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I - O Supremo Tribunal Federal vem de julgar,
no dia 1° de julho de 2.026, a ADI n°® 7156 ¢ a ADI n° 7236, na Gltima
sessdo plenaria do primeiro semestre, que circunstancialmente caiu ja
no segundo semestre.

A ADI n°® 7156 foi proposta pela Confederacao
Nacional dos Servidores e Funcionarios Publicos das Fundacdes,
Autarquias e Prefeituras Municipais, inicial datada de e a ADIn n°
7236 pela CONAMP - Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico, as duas iniciais datadas de 2 de maio de 2.022.

Por conexao de matérias ambas as agoes, cujos
objetos coincidem em grande parte, foram julgadas em conjunto, € a
conclusdo do julgamento se deu na data indicada no paragrafo
anterior.

Essas acdes contestavam a constitucionalidade
de diversos dispositivos da Lei n® 14.230, de 25 de outubro de 2.021, a
qual modificou em profundidade a chamada LIA - lei da improbidade
administrativa, a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1.992, ¢ a qual (L.

14.230) melhorou enormemente a qualidade da primeira, porém



constituiu um duro golpe na hipocrisia dos perniciosos moralistas de
plantdo - seres perigosissimos.

Os primeiros comentarios que se ouviram
sobre a decisdo das ADIs foram pesadamente desfavoraveis, porém ao
se as ler com detenga observa-se que o estrago, se ¢ mesmo que
houve estrago, foi bem mais leve do que o desavisado - que vive de
ouvir dizer, de processar boatos e de incrementar fofocas na rede
mundial de informatica, sem se dar o incomodo de consultar a
origem dos problemas porque isso da trabalho ... - poderia supor ante
aqueles precoces comentarios.

Eis o extrato da decisdo da ADI n°® 7156:

Decisao: Concluindo 0
julgamento, o Tribunal, por unanimidade, julgou
improcedente a acao direta no tocante ao art. 23, § 4°, I,
I, IV e V, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei
14.230/2021. Na sequéncia, por maioria, julgou
parcialmente procedente a agdo direta para, com relacao
ao art. 23, § 5° da citada lei, declarar a
inconstitucionalidade da expressdo "pela metade do
prazo previsto no caput deste artigo", com prazo
maximo de 20 (vinte) anos de prescri¢cao, nos termos do
voto do Ministro André Mendonga (Relator), vencidos
os Ministros Nunes Marques, Luiz Fux e Gilmar
Mendes, que julgavam improcedente a acao neste ponto
e modulavam os efeitos da decisdo. O Ministro Dias
Toffoli também julgava improcedente a agao no tocante

ao § 5° do art. 23, mas, vencido, acompanhou o Relator.



Nesta assentada, o Ministro Dias Toffoli consignou que
acompanha o Relator no julgamento dos arts. 8° e 21, §
4°, da citada lei, ocorrido na sessao de 25.6.2026.
Presidéncia do Ministro Edson Fachin. Plenario,

1°.7.2026.

E este o da decisdao da ADI n® 7236:

Decisdo:  Concluindo o
julgamento, o Tribunal, por maioria, julgou
parcialmente procedente a agdo direta para, com relagdo
ao art. 23, § 5° da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei
14.230/2021, declarar a inconstitucionalidade da
expressao ‘“‘pela metade do prazo previsto no caput
deste artigo”, com prazo maximo de 20 (vinte) anos de
prescricao, nos termos do voto do Ministro Alexandre
de Moraes (Relator), vencidos os Ministros Nunes
Marques, Luiz Fux e Gilmar Mendes, que julgavam
improcedente a acdo neste ponto ¢ modulavam os
efeitos da decisdo. O Ministro Dias Toffoli também
julgava improcedente a agdo no tocante ao § 5° do art.
23, mas, vencido, acompanhou o Relator. Nesta
assentada, o Ministro Dias Toffoli consignou que
acompanha o Relator no julgamento do art. 21, § 4°, da
citada lei, ocorrido na sessao de 25.6.2026. Presidéncia
do Ministro Edson Fachin. Plenario, 1°.7.2026.

O texto final e integral dos acérdaos ainda nao

havia sido publicado na data deste artigo.



O QUE FOI MANTIDO

I - Da matéria questionada nas ADIs o
inquestionavelmente mais importante da Lei n® 14.230/21 foi mantido,
bem gracas as potestades que regem o universo.

Sem a menor davida o ponto ¢ o valor mais
relevantes que estavam em jogo com aquelas ADIs era a questdo de
saber se pode haver improbidade sem dolo, ou seja na modalidade
culposa como admitia a Lei n°® 8.429/92.

Derrubada pela Lei n° 14,230/21 aquela
catastrofe juridica que durou trinta anos e que envergonhava aluno de
primeiro ano de direito, foi mantida a derrubada, de modo que
improbidade continua sendo atitude exclusivamente dolosa: sem dolo
ndo existe improbidade, tanto quanto sem veiculo ndo existe
automoével, ou sem criatura ndo existe o homem.

Ninguém ¢ improbo se ndo quiser ser, € s¢ nao
agir nesse sentido. Ninguém ¢ inidoneo, desonesto, safado, sem-
vergonha, ou delinquente mais grave ou mais leve, se ndo quiser
volitivamente sé-lo; por negligéncia, ou por imprudéncia, ou por
impericia, que sdo facetas da culpa, nenhuma alma sobre a terra se
torna improba, ou inidonea. E o pior cego ¢ o que insiste em nao
enxergar isso.

Parabéns ao Supremo Tribunal Federal pela

manuten¢do desta regra.



I[II - Um segundo importantissimo dngulo das
decisdes foi o de ter mantido taxativo o rol de condutas 'improbas'
previsto no art. 11 da Lei n® 14.230/21.

Com todo efeito nao pode existir num estado
de direito improbidade genérica, imprecisa, abstrata, vaga, mas apenas
se pode denominar improbo o que a lei assim expressamente elenca e
categoriza.

Improbidade genérica era a acusacdo que 0s
inquisidores medievais formulavam contra os infelizes que caiam nas
suas garras, denunciados por crapulas medievais - que ninguém
precisava plantar porque nasciam sozinhos, como até hoje ocorre.

Ou mais ou menos como a retroatividade da
lei penal, na Alemanha nazista, para condenar e prejudicar. Ou ainda
como os julgamentos de quem se acusava de bruxaria na cidade
americana de Salem, Massachusetts, em 1.692 ¢ 1.693.

Ou era ainda como os guilhotinamentos dos
autores da - farsesca, mentirosa, fraudulenta, hipdcrita e patética -
revolucao francesa ao fim do século XIX, pelos seus proprios autores
que mudavam de ideia conforme o vento mudasse de dire¢do. Tao
juridica quanto tudo aquilo ...

Rol taxativo ¢ aquele fechado, numerus
clausus, exaustivo ou exauriente de outras hipdteses, juridicamente
completo. Opode-se ao rol exemplificativo, que elenca exemplos € nao
hipoteses firmes, e que por esse motivo jamais pode servir como

supedaneo para acusacoes de improbidade numa lei gue preste.



IV - Um terceiro ponto que elogiavelmente foi
mantido nas decisdes das ADIs foi o de proibir a inversdo do 6nus da
prova. Apenas ao autor da acdo cabe provar a improbidade do c
acusado.

Por tudo que ¢ sagrado ! Pelos basilares
primoérdios do direito !  Pelas pilastras e os fundamentos de toda
ciéncia juridica desde que existe ! Poderia ser diferente ?

Entdo teriamos retrocedido a idade da pedra
lascada para em nosso direito, com o sé admitir que o 6nus da prova
pudesse ndo caber ao autor da acusagdo ?

Entao acaso o direito abrigaria a regra de que o
acusador esta livre de provar a acusagdo, cabendo ao acusado provar
que a acusac¢ao nao procedia ?

Isso em pleno século XXI da era crista pode de
algum modo, ou sob o pretexto ou a alegagdo que for, ser considerado
normal, regular ou aceitavel ?

Outra vez entdo ingressaria em cena o 'direito’
do ditador sanguinario, ou o codigo do inquisidor, ou o regramento
dos juizes de Salem, ou os canones do estado nazista ? Alguém pode
acreditar nisso ? Vamos recordar: estamos em 2.026 !

Alguém que pretendesse admitir que o 6nus de
se desincumbir da acusacdo fosse do acusado, e ndo que o Onus da
prova da acusagao fosse do autor da mesma acusagao ... alguém assim
possivelmente ndo deve ter higidez muscular e neurologica para
manter-se vivo. A natureza costuma excluir, por si s0, essas criaturas.

Parece tragico ? E pior do que isso ...



V - Outro ponto importante, que baliza a
atuacao do juiz - a qual francamente ndo ¢ simples nem facil -, foi a
manutengdo da possibilidade de o julgador individualizar as
penalidades aplicaveis, na exata medida da conduta do condenado.

Exemplificando, se o autor elenca diversos
réus, os quais evidentemente tiveram condutas diferentes dentro do
episodio narrado na inicial e que ensejou a acusacdo, € para todos
pede penas genéricas ou indiscriminadas, o juiz, defronte ao que foi
apurado na instrucdo do processo, € se dando conta das diferentes
condutas dos réus, ndo precisa aplicar a mesma pena para todos, como
se um so fossem.

Nada mais ¢ do que a mais primitiva aplicacao
da justica dar a cada um o que merece (suum quique tribuere, do velho
latim), de modo que a lei permite ao juiz atribuir a cada réu, conforme
a culpabilidade que ficou demonstrada nos autos, a penalidade que lhe
corresponde, ou mesmo penalidade nenhuma, se essa for a justificada
convic¢ao do julgador.

Nada mais equanime nem mais desejavel a

uma Justi¢a que mereca esse nome.

O QUE MUDOU

VI - Quando se compara o que foi provido das
ADIs 7156 e 7236 - matéria essa, repita-se, de pouquissima
importancia se comparada com a relevancia dos pontos mantidos -, €
possivel concluir que se trata de assunto de segunda categoria, ou

terceira, dentro dos proprios acordaos exarados.



Dentro da Constituicao existem disposi¢des
mais importantes que outras, como todos sabem a exaustao. Dentro da
literatura sobre cada tema existem obras mais importantes que outras,
como ¢ igualmente cedigo, e até primario. E dentro de um vasto
acorddo com objeto amplo e variado também evidentemente existem
assuntos e decisOes mais importantes que outras - € foi 0 que ocorreu
quanto a estas ADIs em comento.

Recorde-se: as ADIs tentaram derrubar o que
pudessem da Lei n° 14.230/21, e felizmente no que mais importava
foram improvidas pelo Supremo Tribunal. O que delas foi provido a

nosso ver pouca diferenga faz no direito publico.

VII - Vamos aos pontos alterados, sem
ordenamento por qualquer critério. Os artigos mencionados a seguir
sdo todos da Lei n° 8.429/92 com a redagdo dada pela Lei n°
14.230/21.

Art. 17-D.

O STF 'retocou' a previsao de que a agdo por
ato de improbidade nao substitui a agdo civil publica, e manteve a
definicido de que a acdo por improbidade tem natureza civil e
sancionatoria, sempre porém dentro dos limites da lei da improbidade
modificada pela Lei n® 14.230/21.

Francamente, muita diferenca nao ensejou ao
direito a decisdo - se ¢ que alguma -, podendo aplicar-se
adaptadamente o provérbio italiano sobre a filosofia, segundo o qual,
neste caso, la decisione e tale che, colla quale o senza la quale, il

mondo rimane tale e quale ...



Art. 1°, § 8°.

Foi mantida a regra de que ndo existe
improbidade em caso de divergéncia de interpretagdo, mas excluiu
dessa regra a hipotese de ter havido dolo ou erro grosseiro, o que sera
decidido no julgamento - e j& se percebe o grau de subjetividade
envolvido, porque o erro para um julgador pode ter sido grosseiro, €
para outro apenas leve e escusavel. O fundamento da decisdao quanto a
esse ponto resta fundamental, portanto.

Em qualquer dessas hipdteses (dolo ou erro

grosseiro) configura-se a improbidade, reza a regra.

Art. 23, caput e §§ 4° e 5°.

Caiu a regra anterior de que ap0s a interrupgao
da contagem o anterior prazo de 8 anos cairia para 4 anos. Pela
decisdo do STF apos cessada a interrupgdo o prazo torna a correr por 8
anos, ¢ o teto para a contagem ¢ de 20 anos, apds o qué prescreve a
acao de improbidade.

Endureceu nitidamente a regra, portanto,
voltando o direito a estatuicdo anterior a Lei n° 14.230/21. Os
condenadores, que geralmente sdo preguicosos que deixam tudo para
a ultima hora, seguramente festejam. Mas nao nos, que pugnamos por

um Estado mais agil e menos paquidérmico.

VIII - Art. 12, § 1°.
A lei limitava a perda da fungao publica, pelo

condenado, aquela exercida ao tempo do ato inquinado improbo. A
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decisdo do STF ampliou a possibilidade de restri¢do, permitindo ao
julgador que amplifique a esfera dos postos publicos de trabalho,
estendendo a restricdo de novas admissdes a outros postos ocupados
pelo réu, em decisdo justificada - o que de resto constitui obrigagdo
constitucional de qualquer decisdo judicial, condenatoria ou
absolutdria.

Com rigorosa certeza em alguns casos se
justifica a ampliacdo maxima da esfera publica atingida, enquanto que
em outros casos nao, sendo razodvel que apenas a esfera onde o
condenado praticou o ato o exclua de novas nomeacoes pelo periodo
da condenacao.

Tudo vai, a nosso ver, da justificativa para
uma eventual ampliacdo do universo de postos de trabalho, exercidos

pelo condenado em entes publicos diversos.

Art. 16, §§ 3° e 10.

O assunto ¢ a indisponibilidade de bens, que
na forma anterior para ser deferida era exigida nos autos a prova de
urgéncia da medida. Com a nova decisio do STF a regra foi
flexibilizada, passando a ser admitida tanto a tutela de urgéncia quanto
a presuncao de urgéncia, também sempre justificadamente.

A nds, insignificante escriba do direito
publico, parece que, ainda que ocasionalmente permita grandes
acertos em certos casos, esta flexibilizagdo quanto ao direito
patrimonial alheio pode prestar-se amitde a grandes violéncias,
injustificaveis por dbvio, como muitas temos observado acontecerem

ao longo das Ultimas décadas de exercicio profissional.



11

E a ruina que tais bloqueamentos patrimoniais
acarretam a réus que positivamente ndo a merecem ¢ constrangedora e
aperta a alma de pessoas isentas, e descomprometidas sendo com a
verdade juridicamente traduzivel.

O saldo qualitativo da medida nos parece
negativo, Ja que para constranger pessoas e seus direitos exige-se, em
paises institucionalizados e democraticos, uma fundamentagdo

redonda e cabal, inegligenciavel sob qualquer prisma ou pretexto.

Art. 12, §§ 1°,4°,9° ¢ 10.

A proibicao de o réu condenado contratar com
entes publicos podia ficar restrita ao ente no qual praticou o ato
inquinado improbo, mas a decisdo do STF endureceu a regra - até
coerentemente com o decidido acerca da proibicdo de ocupar novos
postos publicos de trabalho (v.acima, do art. 12, § 1°) em todo e
qualquer ente federativo, vale dizer a Unido, os Estados, o Distrito
Federal ¢ os Municipios, abrangendo-se os entes de sua administracao
indireta.

Se por uma visdo do direito natural esta
decisdo se afigura justa e logica, o que entretanto se observa na pratica
do direito e da advocacia indica frequente perigo de excessos, e, em
nossa visdo, punicao além do efetivamente merecido - ¢ temos medo
de sequer tentar exemplificar neste caso, ante a infindavel
multifariedade das situacoes concretas.

Seja como for, nosso direito abriga essa ideia
de longa data, o que fica particularmente evidente ao se tratar de

licitacoes.
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IX - Art. 21, § 4°.

Uma absolvigdo penal de réu de agao de
improbidade tinha o conddo de extinguir a acdo por improbidade pelo
mesmo fato.

A decisdao do STF restringiu essa possibilidade
de a acdo penal extinguir a acdo civil por improbidade apenas se a
acdo penal decidir pela inexisténcia do tato ou pela negativa de
autoria do mesmo fato.

Nao ¢ mais, portanto, qualquer agdo penal que
'enterra’ a a¢do por improbidade pelo mesmo fato. Uma agdo penal
que, por exemplo, reconhega o fato e a autoria mas que absolva o réu
por motivos justificados no processo, essa acdo ndo impede nem
restringe a acao civil por improbidade, até porque cada uma tem um
foco e um especifico propdsito juridico.

Parece absolutamente correto, porque apenas
na forma do que o STF aqui decidiu faz sentido que a agdo penal

'atropele' aquela por improbidade, e ndo de outro modo.

Art. 3°, § 1°.

Quanto a responsabilizacdo de sbécios e
diretores, foi ampliada a regra de que aqueles s6 responderiam pelo
ato julgado improbo se dele tivessem tido beneficio direto. Passou a
ser mais ampla a responsabilidade, abrangendo também os beneficios
indiretos.

Considerando a subjetividade na defini¢ao ou

na delimitacdo do que sejam ou do que possam ser os beneficios
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indiretos, e considerando que a subjetividade ¢ uma péssima
ministradora da justi¢a, ndo nos agradou a mudanga.

Decidir sobre normas subjetivas ¢ a obrigacao
do juiz, que ¢ juiz para i1sso mesmo. Mas também reza a mais rasa
sapiéncia das gentes que ndo se deve dar sopa para o azar ... €
assim, conhecendo-se o historico das condenagdes por improbidade
em nosso pais, regras que favorecem o aleatério ndo contam nem

jamais contardo com a simpatia dos 'objetivistas'.

Art. 23-C.

Pela regra anterior a responsabilizagdo por
irregularidades no manejo de verbas dos partidos politicos e de
fundacdes politicas se daria apenas pela legislacdo especial
(especifica) dos partidos politicos.

Ampliou-se punibilidade, passando a admitir-
se, além daquela responsabilizacdo especifica, aqueloutra advinda da
lei de improbidade.

A nos parece dificil existir instituicdo mais
indefinida, complexa, propositadamente impenetrdvel, e com isso
misteriosa, que a dos partidos politicos. Ninguém enxerga onde estao,
onde comecam e onde terminam, nem qual o seu papel social exato e
relevante, porém consomem oceanos de dinheiro publico, que saem
dos bolsos do povo.

Desse modo, sujeitar as contas partidarias a
mais um crivo legislativo-fiscalizatorio nos parece medida acertada e

meritdria, que saudamos.



14

X -Art. 17, § 10-F, inc. L.

Antes desta decisdo do STF o juiz da agdo de
improbidade ficava jungido, peado ou atado ao tipo infracional
indicado pelo autor da acdo, ndo podendo deliberar com outro
fundamento.

Mudou perigosamente a regra, e agora o juiz
pode alterar o fundamento do pedido, com base no que foi apurado na
instrugdo processual.

Muito perigosa e francamente ruim esta
alteracdo da regra gracas as ADIs em comento, porque permite ao
magistrado - ja que a regra ndo lhe fixa limites objetivos - virar de
pernas para o ar € ponta-cabe¢a os fundamentos do pedido formulado
em juizo, o que pode chegar a paroxismos até¢ embaracosos da
seriedade do julgamento.

A regra classica e principiologica de que o juiz
nao pode decidir extra petita (a mais e fora do que foi pedido) ou
ultra petita (decisdo correta mas com condenag¢ao além do que foi
pedido) resta seriamente ameacgada.

Essa regra ¢ depositaria de grande parte da
seguranca juridica tao imprescindivel a vida e ao plexo de direitos do
cidadao, em juizo disputados. Resta significativamente prejudicada a
defesa de quem possa sofrer pena além daquela pedida pelo autor, ou
de sofrer condenacao que simplesmente nao pedida.

Uma coisa nem sempre implica, entretanto, na
outra: pode ser que o juiz mude o fundamento do pedido sem a final
julgar extra ou ultra petita. Mas outra vez aqui se favorecem -

respeitosamente € sem embargo do discernimento do Judiciario -
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decisdes um tanto desgarradas da propria pretensdao dos autores das
acoes de improbidade.

E ainda com respeito, quem ndo sabe pedir em
juizo que aprenda com seus proprios erros € percal¢os, nao parecendo

ser o papel dos juizes ensina-lo a bem enquadrar seus pedidos.

Art. 17-B, § 3°.

Pela normagdo anterior a definicdo final do
dano apurado na acdo de improbidade dependia da oitiva e
manifestacdo do Tribunal de Contas com jurisdi¢do territorial sobre o
ato decidido como improbo.

Mudou a regra e excluiu aquela oitiva e aquela
manifestagdo, de modo que neste momento nao mais o juiz precisara
consultar o TC sobre aquela conta apurada na agdo, a qual sera
decidida e precisada na propria agdo, pelos métodos tradicionais de
pericia, arbitragem e/ou outros proprios do tema, consignados na
legisla¢do processual.

A decisdo prestigia o Judiciario e sua
autonomia, ou seja sua suficiéncia para decidir todos os eventos e
incidentes do processo, inclusive o céalculo do quantum debeatur.

Estd de acordo com o que com maxima
frequéncia se 1€ de decisdoes judiciais que declaram aberta e
absolutamente independente o Judiciario do que sobre os mesmos
valores em jogo - ou do que o proprio processo cuida - tenham

decidido os (jurisdicionalmente respectivos) Tribunais de Contas.

Art. 17-C, * 2°.
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Matéria de litisconsorcio passivo e de
solidariedade entre réus, mudou o panorama para admitir
solidariedade entre os réus da acdo de improbidade - o que antes ndo
era permitido ao juiz impor -, mas apenas para efeito de sangoes.

Se alguns réus na mesma ac¢ado sao condenados
a ressarcir - exemplificando - determinado valor ao erario, e se todos
direta ou indiretamente se beneficiaram do ato afinal julgado improbo,
entdo pode o juiz dividir o valor a ser ressarcido entre os mesmos réus.

Pode sim, como pode ndo, na medida em que
eventualmente conclua que apenas um se beneficiou, ou apenas alguns
¢ nao todos os réus. Nesse caso poderad dividir o ressarcimento entre
os réus beneficidrios daquilo, e excluir os ndo-beneficiarios.

Nem sempre precisa ser uma divisdo
igualitaria a que o juiz determine, porque ao fim e ao cabo seria
injusta.

E nem tem o menor cabimento, como nunca
teve por um s6 minuto na historia judiciaria brasileira, a condenacao
de cada réus ao ressarcimento do valor integral da condenacao,
mesmo que os réus se tenham beneficiado de alguma parte daquele
valor em discussao.

Isso, que muito frequentemente se observou
acontecer nos processos, € ou era, mesmo que, se ou quando
subsumida da lei, pratica condenavel, desleal, desproporcional,
injusta, tirdnica, despotica, que significava locupletamento ilicito pelo
Estado, que desse modo enriquecia sem causa.

Bom momento da decisao.
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Art. 12, § 10.

A lei mandava descontar do periodo da sancao
o tempo decorrido entre a decisdo colegiada e o seu trnsito em
julgado. Mudou a regra, e esse periodo, que antecede a definitivagdo
da condenacdo (transito em julgado) ndo mais pode ser descontado.

Ainda que se louve o proposito da regra antiga
- evitando sobreonerar o condenado com tempo em cima de tempo de
condenacao -, estranha-se um pouco a propria regra antiga, uma vez
que antes do transito em julgado o processo ainda corre e ¢ suscetivel
de recursos que, a final, podem alterar o seu curso, pré ou contra os
réus.

Por esse basilar motivo, ainda que
inquestionavelmente prejudicial a réus condenados a sangdes
temporais - sobretudo antes do transito -, o fato ¢ que juridicamente,
ou processualmente, faz todo sentido a decisao.

Augura-se apenas que ndo demore a
publicacdo da declaragdao do transito em julgado, eis que pelo atraso
da providéncia cartoraria, ai, sim, o réu arcara com esse injustificavel

onus.



