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Segunda parte — arts. 82 a 88

| — O quarto procedimento auxiliar das
licitacOes é o registro de precos, tratado amitde pela sigla RP, ou SRP
(sistema). Esta consignado nos arts. 82 a 86 da Lei n°® 14.133/21.

Esta matéria estd, de longe, mais abundante
nesta lei do estivera na anterior Lei n°® 8.666/93, na qual
apressadamente figurava do art. 15, com muito poucas regras.

Nesta Lei n® 14.133/21 multiplicaram-se as
previsoes, inspiradas em grande parte no decreto regulamentador do
RP para a lei anterior. Neste momento aquelas normas regulamentares
passaram a ser legais em sentido estrito.

Inicia o art. 82 de modo embaragoso, querendo
indicar que o autor deste artigo néo leu a primeira linha da lei, no art.

1°, que reza:

! Tanto a primeira parte deste artigo quanto esta segunda parte ja foram ventiladas em artigos publicados
em 2.023, sendo que apenas o tema do registro de precos ainda ndo o foi. Mesmo assim nunca parece
demais tratar novamente os importantes assuntos focados, considerando-se a extraordinaria opuléncia, ou
mesmo prolixidade, desta nova lei de licitagBes, e com isso 0 interesse que ndo cessa de crescer sobre as
suas disposigdes.



Esta lei estabelece as normas
gerais de licitacdo e conratacdo para as Administracoes
Publicas (...)

Ignorara porventura o autor do art. 82 que a lei
declara todos os artigos da lei normas gerais ? E, até aqui, no
minimo patético, e repete 0 constrangimento que se observava na lei
n° 8.666/93, art. 62, § 3° que informava:

Aplica-se o disposto nos arts. 55
e 58 a 61 desta Lei e demais normas gerais, no que
couber (destacamos)

O absurdo de considerar normas gerais de
licitacdo e contrato todos 194 os artigos desta lei é tamanho que nem
o legislador acredita, e comete disparates como este ...

O art. 82 fixa regras detinadas ao edital de
licitacdo para registro de precos, ou seja nao para comprar nada, mas
apenas para registrar precos vencedores, destinados a compras futuras.
E uma licitagdo peculiar e atipica portanto, mas uma ideia bastante
inteligente e racional, originada mais de meio século atrds em nosso
pais.

O inc. | manda que o edital contenha (I) as
especificacdes do certame — o0 que é muito genérico e comportara
inimeras variacoes locais -, (II) os itens objeto da licitacdo e (Il1) a
quantidade maxima a adquirir de cada item.

Obvios o0s dois primeiros incisos, revela-se
importante essa ultima previsdo, do inc. Ill, porque o fornecedor
sempre precisa saber o quantitativo maximo que o ente publico lhe

podera requisitar a cada periodo de cada item do qual detiver a ata, de



modo a saber se tem ou nédo essa capacidade operacional. Em lhe
sendo exigido mais do que 0 maximo, ele ndo esta obrigado a atender.

O inc. Il manda que o edital exija que 0s
licitantes, que queiram cotar quantidades inferiores ao quantitaitivo
total de cada item, observem um limite minimo, abaixo do qual sua
proposta sera desclassificada.

Essa possibilidade de cotar quantidades
menores que op total de cada item somente acontece quano o edital o
estabelece e informa, porque afinal constitui excecdo a regra da
cotacdo integral de cada item, que tem em vista ampliar o namero de
proponentes.

O RP significa apenas que o vencedor do item,
e detentor da ata da registro de preco desse item, estard obrigado a
fornecer até o maximo admitido na ata, se ainda dentro da validade a
ata., e nada além disso. A quantidade minima no RP, sempre e
invariavelmente, é zero, ou de outro modo estaremos num contrato
de compra e venda.

Se o ente publico afinal ndo comprar nada do
detentor da ata de RP isso sera perfeitamente legal e legitimo: o ente
decerto esperava precisar comprar, e por isso abriu 0 RP; mas pelas
mais diversas razbes imaginaveis afinal ndo precisou, e o poder
publico ndo pode adquirir o que nédo precisa ter.

Jamais um RP representa compromisso de
compra, como é um contrato de compra e venda. A ata de RP tem
natureza de pré-contrato, ou, vendo de outro modo, um contrato de
expectativa de fornecimento, porém jamais de um contrato de

fornecimento.



Il - O inc. Il — que parece francamente
desnecessario — esta correto nas suas autorizacbes do que, de resto,
sempre foi autorizado ao edital.

A lei mais uma vez autoriza o que sempre foi
licito, neste caso a possibilidade de o licitante cotar precos diferentes
para 0 mesmo item, dependendo de que (a) execucdo ou entrega do
item seja em locais diversos, um(ns) mais oneroso(s) que outro(s); b)
sejam necessarios locais especiais de acondicionamento; c) a
dimensdo dos lotes demandem condicGes variaveis, valendo a regra de
que quanto maior for o lote total menor deevra ser o prco de cada
unidade a ser cotada, e d) haja outros moticos justificados para a
diferencciacao de cotacdes.

Tudo correto, porém se este inc. Il ndo
estivesse escrito o direito seria rigorosamente 0 mesmo, como de fato
ja o € ha décadas.

O correto e adequado inc. IV, sucessor de
dispositivo semelhante da lei anterior, manda o edital permitir que em
certos casos, sobretudo envolvendo grandes quantitativos, seja
permitido ao licitante cotar apenas parte do total, de modo a poder o
ente contar com varios fornecedores para 0 mesmo item, a precos
diferentes e mais vantajosos que o de um Uunico fornecedor que
sozinho tivesse todo aquele quantitativo, e com isso oferecesse precos
elevados ao lote.

O edital precisard informar qual o percentual

minimo, relativamente ao total de cada item, que o licitante podera



oferecer no certame, abaixo do qual a proposta sera desclassificada.
Afinal, ainda que concessivo, 0 RP ndo é a festa do caqui ...

E nessa hipotese o segundo colocado - e
sucessivamente, pela ordem classificatoria, os demais, até o ultimo -,
apos o primeiro ter fornecido toda a quantidade que cotou, podera ser
convidado a fornecer até o limite do quantitativo oferecido, porém nas
condigOes do primeiro colocado conforme manda o inc. VII, se as
aceitar.

Se ndo as aceitar ndo precisa fornecer, porque
ninguém ¢ obrigado a fornecer em condicdes alheias. Em geral os

classificados aceitam a jato, mas pode assim nao ser.

I1I — O inc. V manda definir o critério de
julgamento, entre menor preco e maior desconto, e neste caso tertius
non datur.

Se for pelo maior desconto o edital devera
conter uma tabela referencial de precos, item a item, e sobre essa
tabela é que seré oferecido e computado o desconto que cada licitante
ofereca, vencendo o maior desconto — ou seja: basicamente igual ao
menor precgo, apenas que dando uma volta a mais.

O inc.VI manda que o edital estabelela as
condicOes de alteracdo dos pecos registrados, e essas condicoes
variardo conforme a natureza dos itens registrados. Sendo
hortifrutigranjeiros por exemplo, em geral o reajuste se da conforme a
variacdo diaria dos precos nos entrepostos oficiais.

Sendo produtos mecanicos ou equipamentos, o

edital pode remeter a tabelas oficiais dos fabricantes ou a precos



cotados em periddicos especializados a cada periodo que o edital ou a
ata especifigue. E podem variar esses fatores, vetores ou critérios
grandemente, a depender da natureza do objeto - o edital definira.

O ja citado inc. VII fixa que o edital deve
admitir registro de mais de um fornecedor dos mesmos itens, desde
que todos aceitem fornecer pelo preco do primeiro colocado na
licitacdo. Observar-se-4, para a convocacdo a partir do segundo
colocado quando for necessaria, a ordem de classificacdo no certame.

Bom dispositivo como se disse, porque
permite dividir a quantidade total de cada item constante do edital —
que pode ser imensa, dificil ou financeiramente inconveniente de ser
obtida de um sé foprnecedor — entre mais de um fornecedor, sempre
ao valor do primeiro classificado ainda que este ja tenha entregue toda

a quantidade méaxima a que se comprometeu.

IV — O inc. VIII proibe a existéncia de mais de
uma ata de registro de precos em validade; primeiro esgota-se a
validade da primeira e depois se realiza outra licitacao.

A excecdo a esta regra pela lei se da apenas
quando foram registrados quantitatitvos inferiores ao necessario para a
entidade licitadora — € o que diz, correta porém incompletamente, a
lei.

Existe, com efeito, outra hipotese, ndo prevista
na lei, em que podera ser iniciada outra licitacdo para RP quando a
validade da primeira ainda esta em vigor: € a hipotese de o(s) unico(s)
fornecedor(es) ja ter(em) fornecido o0 maximo a que se obrigou(aram),

e a necessidade do ente, pelo motivo que for, ainda néo foi satisfeita.



E l6gico, nessa hipGtese, que poderd ser
iniciado outro RP, porque o primeiro esgotou sua eficacia, ainda que
formalmente possa ainda estar dentro da validade: valido mais
ineficaz.

O inc. IX é um tanto enigmatico, a indicar que
o0 edital deve prever as hipéteses de cancelamento da ata de RP. Ora,
ndo € exatamente o ente que delibera sobre isso, mas apenas pode e
deve aplicar regras e principios de direito, sobretudo civil, e cancelar
apenas o gue foi nulo. O Unico que cabe ao ente publico € deliberar se
0 seu ato foi invalido, portanto nulo, ou ndo. Sendo nulo, entdo deve
ser obrigatoriamente cancelado.

Se o ato foi invalido deve ser cancelado — ou
anulado -, mas se foi valido o leitor se da tratos a bola para entender
este inciso.

Cancelamento é anulacéo, mas se o legislador
tiver entendido como tal também a revogacdo, entdo o seu Unico
motivo ou fundamento é a perda do interesse pelo ente registrador.
Revoga-se facultativamente por conveniéncia e oportunidade, quando
se perde o interesse no negocio, enquanto obrigatoriamente se anula
por ilegalidade.

Nesse caso ndo se imagina outra coisa ao
edital para informar sendo que por justificado motivo de perda do
interesse a ata serd revogada, sem nenhuma indenizacdo a ninguém
pois que ndo se indeniza a mera quebra da expectativa de

fornecimento.



V — Inicia-se agora a serie de paragrafos deste
art. 82, uma tortura implacavel aos operadores da lei. E 0 momento
em que o nivel de qualidade do diploma cai ao rés do chdo, uma
peniténcia presente em grande parte dos artigos que contém listas de
paragrafos.

Curiosa marca registrada do autor desta Lei, 0S
paragrafos constituem um suplicio em si, quase sempre inventando a
roda ou descobrindo o fogo, e uma perda de tempo imerecida pelos
profissionais de bom propdsito que militam na area. Entdo, a falta de
alternativa, vamos a eles.

O § 1° casuismo de um legislador
aparentemente desocupado no momento, além disso constitui uma
asneira de mediana dimensdo. Estatui que s6 pode haver menor preco
por grupo de itens quando se demonstrar a inviabilidade da
adjudicacao item a item.

Ora, como pode o legislador, encastelado em
seu gabinete de ar condicionado e que talvez nunca tenha visto uma
licitacdo em sua vida, obrigar o licitador a algo assim ? Se se tiver um
grupo de dois ou trés itens parecidissimos, entdo esse grupo
porventura ndo pode ser objeto de adjudicacio conjunta ? E claro que
podera !

O legislador, ao tentar proibir a adjudicacéo
conjunta, acaso quer ampliar o nimero de contratos a administrar, a
burocracia, a perda de tempo e a irracionalidade operacional até que
ponto ? De vez em quando esta obrigacdo tecnicamente da certo, mas

Isso ndo a legitima, na sua grosseira generalizacao.



Recomenda-se neste caso uma sumaria
justificativa da adjudicacdo conjunta, com argumentos gque estejam ao
alcance de qualquer operador de licitagbes. Mas os paragrafos desta
lei efetivamente provocam urticaria.

O § 2° na esteira da fraca técnica do anterior,
tenta dar parametros a sua exequibilidade. Mas sai pior a emenda que
0 soneto, porque é tdo burocratica e subjetiva a solucdo pretendida que
0 operador evitara, como foge o diabo a cruz, adota-la, e preferira
adjudicacdes individuais por lote — ninguém tenha davida. O remedio
é pior que a doenca.

E praticamente inexequivel na pratica, e oxala
os fiscais de contas publicas desde logo se apercebam disso, para
dosar sua fiscalizacdo a racionalidade do servico publico e de quem
tenha o que fazer.

O 8 3% outro primor de criatividade de
desocupados, admite RP sem indicacdo de quantidades maéaximas
apenas em caso de (I) ser a primeira licitacdo para o objeto e o ente
licitador ndo tiver registro de demandas anteriores; (Il) alimentos
pereciveis, e (1) o servigo estar integrado ao fornecimento de bens.

O § 4° auxilia a colocar ordem na casa,
exigindo gque nos casos acima a despesa maxima esteja anunciada no
edital, e proibindo o asqueroso, detestavel e condenavel a todo titulo
carona, que € a adesdo de outros entes publicos a uma ata de RP
alheia.

O carona jamais deveria ter sido inventado e

sob a lei anterior os Tribunais de Contas o abjuravam. Com esta nova
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lei arrombou-se a porteira, e a infame abjecdo esta de volta. O Brasil
segue firmemente para a idade da pedra institucional.

Quanto ao conjunto destes 88 3° e 4°, tem-se
a0 menos que com 0 preco maximo anunciado existe um parametro
seguro gquanto ao quantitativo maximo dos itens a serem requisitados,
de modo a evitar inconformismos pelos fornecedores que se digam

‘surpreendidos’.

VI — O § 5°é um crime de lesa-patria, ou lesa-
racionalidade humana. Permite RP para obras !! Sim, acredite-se,
obras licitadas por registro de precos ! Quem imaginava que a lei
chegara ao fundo do poco equivocou-se redondamente.

Faltam palavras para qualificar esta
monstruosidade, que jamais alguma autoridade minimamente conscia
de seu papel institucional utilizard, nem no pior pesadelo pos-almoco
estragado, ou no pos-bombardeio, por engano bélico, da prépria
residéncia.

Se o RP, a nosso ver, serve apenas muito
forcada e canhestramente para servicos, entdo que dizer de para
obras ? A quem conhe¢a um pouco o assunto da licitacdo a ideia de
RP para obras deve soar patoldgica, doentia. Ndo pode ser normal.

O § 5° condiciona o RP para obras e servicos a

(I) ampla pesquisa de pregos — como Sse isso
fosse novidade;

(1) regulamento, e é muito facil ao legislador

mandar o ente regulamentar tudo e mais alguma coisa;
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(1) rotina de controle, algo vazio e evasivo a
um sO tempo, previsdo essa que apenas tenta justificar o trabalho do
legislador;

(IV) atualizacdo periodica das precos. A lei
inventa a roda uma vez apos a outra. Redunda no ébvio e no que ja
existe assim ha décadas;

(V) definicdo da validade do RP, que sera
maximo de um ano prorrogavel por outro ano, na forma do art. 84, e

(V1) incluséo, na ata, do licitante que aceitar
cotar seus produtos ao preco do vencedor. Pevisdo correta, porque em
algum lugar essa referéncia precisara constar.

O 8§ 6° - felizmente o ultimo da série — admite
utilizar o RP como referéncia para a inexigibilidade ou para a dispensa
de licitacdo, como se tal ideia fosse original desta lei. Uma vez que
existem precos de bens e de servigos registrados — que naturalmente
sdo os primeiros a serem conultados -, o que impede ou impediria a
consulta ?

E nesse momento a lei outra vez remete a
regulamento — ashice rematada, porgque com regulamento, sem
regulamento ou apesar do regulamento a consulta pode e deve se dar

a qualquer tempo e incondicionadamente.

VII — O art. 83 consigna a velha regra,
conhecida generalizadamente pela Administracdo, de que o SRP ndo
gera nenhuma obrigacéo de contratar para o poder publico que licitou

para esse sistema.
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Se gerar obrigacdo isso ndo sera registro de
precos, mas contrato comum, que obriga as partes, e ndo o €. Pode
gerar contratos, mas o SRP em si ndo é contrato de compra ou de
servigco, mas simples expectativa de contrato.

E se porventura o preco registrado se tornar
inveniente — devido a oscilagbes do mercado -, e nessa hipotese
ninguém se dispuiser a baixar o seu preco registrado até o patamar do
mercado, pode o ente realizar licitagdo para o(S) respectivo(s)
item(ns), sem violacdo a regra nenhuma de competitividade ou de

isonomia.

VIl — O art. 84, melhor que o equivalente da
lei anterior, fixa em um ano a validade a ata de registro de precos, tal
qual era no passado, porém desta vez permitida uma prorrogacao por
igual prazo, bastando ao ente demonstrar que 0S precos continuam
vantajosos. Contam esses prazos a partir da publicacédo de cada ato.

O paragrafo unico poderia ter sido mais
enfatico, ao informar — de resto corretamente — que 0s contratos
decorrentes de RP teréo a duracéo estabelecida na ata.

Poderia ter simplesmente informado que seréo
0S prazos constantes da propria lei, porém ndo o fez. Por essa razao
recomenda-se enfaticamente que a ata o diga, estabelecendo que o
prazo de cada contrato decorrente da ata sera o admitido na lei de
licitacOes, e nessa condicéo estabelecido no préprio contrato.

E, sempre na forma da lei, n’alguma de suas

clausulas cada contrato estabelecera o seu proprio prazo.



13

O que deve restar muito claro € que nada tem
0 prazo do contrato com o prazo de validade da ata. Uma ata pode ter
um ano de validade, e dela resultarem contratos de muito maior
duracdo que um ano, bastando que a lei o0 admita.

N&o € porque venceu o prazo de validade da
ata que se encerra o contrato dela decorrente, em hipdtese nenhuma e

como assim ja era sob a lei anterior.

IX — O art. 85 é um macaco furioso solto em
loja de lougas. Jamais deve ser utilizado por administradores serios,
porque nesta passo o legislador ndo foi serio, mas um moleque
brincando de fazer lei.

Registro de precos para obra € 0 mesmo que
consultoria em linha de montagem, ou pareceres em seérie, ou
planejamentos no atacado.

Foi uma das piores e mais absurdas ideias
consignadas nesta lei, tida amilde como péssima exatamente por isso.

O dispositivo em boa técnica deve ser

desconsiderado pelo aplicador, como se jamais tivesse sido escrito.

X — O art. 86 ndo é melhor que o anterior.
Reintroduz o carona, que € o encostamento, ou encosto, de 6rgaos
publicos nas atas de RP de outros orgdos publicos. Esse
enconstamento — verdadeiro encosto - era amaldicoado pelos
Tribunais de Contas brasileiros sob a Lei n° 8.666/93, e agora volta

em gldria, como um criminoso que teve suas penas anuladas.
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Preguica ? Mais um comodismo, neste pais
em que grande contingente de pessoas quer que 0 mundo acabe num
barranco, para morrer encostado ? Esperteza ?

Seja o0 que for, ndo pode ser bom o motivo do
encosto chamado adesdo, ou carona. E por a isso as autoridades de
seguranca sempre aconselham evitar pegar carona, ou dar carona para
desconhecidos. O cautelar conselho cai aqui como luva.

Tudo que ¢é licitavel consta de alguma ata de
registro de precos no Brasil. Quem souber pesquisar ndo licita mais
coisa alguma na sua vida, pois que sempre alguma ata existe para Ihe
oferecer 0 objeto pretendido. Num pais que adora feriados, parar,
deixar de produzir e folgar ndo poderia haver ideia melhor.

O artigo tem uma previsao pior do que a outra.

“Manda” — porque em veerdade ndo manda
coisa nenhuma, porque a lei federal ndo pode exigir regulamentos dos
Municipios, a ndo ser como condicdo para Ihes remeter dinheiro —
gue o ente tenha um regulamento, e que esse regulamento oriene a
realizacdo de procedimento publico de intencdo de registro de precos,
para possibilitar a participacédo de outros entes no RP que realize.

Conversa mole para boi dormir. O Municipio
sO edita regulamento se quiser, e se editar podera estabelecer que nao
admite adesdo ou a carona ao seu RP — ou de outro modo a lei federal
governa os entes publicos ndo-federais, e de pouco vale a autonomia
administrativa e constitucional de Estados (CF, art. 25) e de
Municipios (art. 30, inc. I).

Entdo deve um Municipio gastar tempo e

dinheiro para permitir que outros entes encostem no seu registro de
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precos, pegando carona ? O legislador deve andar em Marte ... e se
lesse a Constituicdo ndo cometeria semelhantes desatinos.

O RP parece ter ficado, pelo fim do caput do
art. 86, um instituto intermuniciapl, ou interentes fedrados. Sim,
porque os eventuais adrentes vao somar as quantidades que pretendem
para efeito da elaboracgéo da ata.

Falando em Municipios, entdo um Municipio
precisa ficar responsavel por saber quantos itens, e que quantidades
de objetos em cada item , outros Municipios pretendem adquirir ? O
Municipio que realizou o RP deve administrar as quantidades de bens
adquiridos pelos outros, que pegaram carona ?

Sera que estamos num hospicio juridico ?
Quando se examinam os paragrafos do artigo, que tentam disciplinar a
Iinsanidade da ideia do carona, essa sensacdo se avoluma. O leitor
mais informado das garantias constitucionais aos entes federados se
sente num sanatorio.

A Unido e os Estados ndo nos preocupam, e
ndo € para ela que ora escrevemos. Preocupam-nos 0s Municipios,
gue na sua inferior condicéo institucional e financeira, e muita vez na
sua dependéncia absoluta de recursos federais e estaduais, deve
sentir-se acuado no tentar aplicar uma legislacdo deste indigente nivel
técnico, em assunto tao relevante quanto licitacdo e contrato.

Recusando-nos a comentar os paragrafos como
guem se recusa, na expressdo correntia, a bater palmas para malucos
dancarem, o Unico que recomendamos aos entes locais € realizarem
seus registros de precos como no passado, preocupados cada qual

consigo proprio e Ndo com 0S caronas potenciais.
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O Prefeito ndo € eleito numa cidade para
cuidar de outras cidades. O Executivo exerce a administracdo da sua
cidade, ndo de outras. Um Prefeito ndo precisa nem deve perder seu
tempo convidando ou estimulando outros Municipios a pegar carona
nas licitacdes que realiza ...

O efeito que este artigo infame, execravel
pode exercer sobre os Municipios € o de inibir drasticamente a
elaboracao de registros de precos.

Se 0 Municipio estiver mesmo obrigado a
cumprir o art. 86, entdo o RP de grande ideia se tornara um pesadelo,
a evitar de toda maneira. Mais facil é pegar carona no RP de algum

desavisado ...

Xl — Os arts. 87 e 88 contemplam o registro
cadastral, conhecido no passado como cadastro de fornecedores.

Transcreve-se grande parte do recente artigo
Registro cadastral (%), em matéria absolutamente atual:

Il — O art. 87 inicia com uma
patranha, uma peta, uma aldravice, uma lorota, uma
parolagem flacida para dormitar bovino. Os entes
publicos — mesmo os federais — ndo devem coisa
nenhuma, muito menos utilizar o cadastro nacional de
fornecedores. Utilizam-no se quiserem, se lhes convier,
se lhes for oportuno, mas nenhuma obrigacdo tém,

nunca, de utilizar o cadastro nacional de fornecedores.

2 Publicado em Boletim de Administracao Pablica Municipal, Fiorilli, ago/24, assunto 550;
Revista Sintese de Direito Administrativo, ed. 0B, out/24, n° 226, p. 26.
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Ao final o caput informa que
tudo aquilo se da na forma de regulamento, o0 que é 0
mesmo que comprar uma briga para o irmao: eu criei 0
problema, agora é com voce ...

Se a regra do caput depende de
regulamento entdo ndo é autoexecutavel, e tem a
eficacia contida até a edicdo daquele regulamento — isso
é 0 que se aprende na escola, porém se trata de algo que
no direito executado no Brasil é mais furado que uma
peneira, e completamente irrealistico.

A maioria das regras legais que
se dizem dependentes de um regulamento ndo o sao
coisissima nenhuma, e somente com e 0s elementos da
propria regra ja podem ser executados com folga. E o
caso.

Quem quiser utilizar o cadastro
unificado federal, disponivel no PNCP — portal nacional
das contratacbes publicas — pode fazé-lo. Quem nunca,
até o dia do juizo final, quiser saber que configuracédo
tem aquele cadastro, pode igualmente fazé-lo, ou seja
ndo fazer nada, nem nunca utilizar o cadastro.

O 8§ 1° informa que o cadastro é
publico, deve ser amplamente divulgado e sera
acessivel a todo interessado. Uma vez ao ano a0 menos
a lei manda que o PNCP chame interessados pela
internet com vista a atualizar os registros e permitir o

ingresso de novos fornecedores.
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O que a lei precisava informar
de forma clara mas ndo informa é a validade dos
registros cadastrais. Parece ser de um ano, porém ao
mencionar a atualizacdo dos registros cadastrais da a
entender que quem ja esta cadastrado pode apenas
atualizar seus dados sujeitos a alteracdes ou a validades
predeterminadas, e se o fizer adequadamente tera
renovado seu registro cadastral até a proxima chamada
anual.

E quem ndo esta cadastrado,
querendo, pode aproveitar essa ocasiao anual para tentar
cadastrar-se. Mas pelo que se 1€ do § 1°, e pelo que se Ié
do caput do art. 88, ninguém precisa aguardar o
chamamento anual para tentar cadastrar-se, uma vez que
o sistema estd “’permanentemente aberto aos
interessados’ — 0 que significa durante todo o ano.

Il — O § 2° deste art. 87 encerra
outro mistério, ao proibir inscricdo em cadastro
complementar ao federal unificado para acesso ao edital
e anexos. Ora, entdo para ter acesso ao edital o
interessado precisa estar inscrito no cadastro federal
unificado ? O edital ndo é publicado para acesso e
conhecimento geral por toda e qualquer pessoa ?

Essa regra sé faz sentido se o
ente licitador, autorizado pelo § 3° deste artigo, tiver
restringido a participacédo apenas a cadastrados, mas ndo

faz sentido se assim nao for. Edital € um documento
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publico e de absoluta acessibilidade por qualquer
cidadéo, dai a estranheza essencial em qualquer ideia de
restringir 0 acesso ao edital.

O § 4° é bisonho, ao permitir o
que sempre esteve permitido e é Obvio: o interessado
pode cadastrar-se, se conseguir, até 0 momento de
apresentacdo das propostas no certame. Por que a
previsdo ? 1sso ja ndo era permitido ?

IV. - O art. 88 repete
nostalgicamente regra da lei anterior, pela qual o
cadastrado que pretenda renovar ou atualizar se registro
fornecerd os documentos necessarios para tanto... e
poderia ser diferente ?

O 8 1° deste artigo prevé a
divisio do cadastro por diferentes categorias
profissionais ou de atuacdo dos pretendentes ao
cadastramento, como ocorre ha cerca de cinquenta anos
no panorama das licitacoes.

As categorias existentes é 0
cadastro unificado que define, assim como
subcategorias, grupos ou diferentes subdivisoes.
Inexistindo uma categoria ou um grupo no qual o
pretendente a cadastramento se enquadre — segundo o
seu entendimento — ele deve tentar cadastrar-se
n‘alguma existente, e o cadastro central unificado

atendera ou ndo a sua pretensao, justificadamente.
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Seja como for, precisa o
cadastro ser dotado de elasticidade suficiente para
enquadrar todo e qualquer pretendente qualificado em
alguma categoria, ainda que seja a célebre ‘outros’,
porque ndo faz sentido recusar cadastrar fornecedor
idoneo apenas porque alguém ndo previu a sua
categoria.

@ enquadramento de
pretendentes ao que quer que seja dentro das categorias
de que o poder publico se lembrou de catalogar nos seus
sistemas, alias, € um dos mais tormentosos problemas
da administracdo publica, muito particularmente no
Judiciario, em que muita vez € mais dificil enquadrar
uma peticdo n’alguma categoria existente para o
protocolo eletrénico do que redigir a propria peticéo.
Que as potestades celestes protejam os jurisdicionados
dos documentalistas do poder pablico !

V — Pelo § 2° fica mantida a
regra anterior de que ao inscrito no cadastro sera
fornecido certificado que o ateste, o qual documento
sera renovado a cada renovacdo do registro. E a prova
documental do cadastramento.

O tortuoso § 3° com excesso de
palavras, manda que o ente publico avalie o
desempenho do cadastrado na execucdo de contratos
originarios do registro cadastral, inclusive de que

constem eventuais penalidades aplicadas. Disso emitira
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documento  comprobatério, o qual constara
necessariamente do cadastro do respectivo fornecedor.

O 8 4° ¢ um festival de
estupidez, falta de objetividade, irracionalidade
administrativa e péssima técnica legislativa. Os autores
devem ter sérios problemas de identidade, ou de
autoafirmacédo ante o mundo e a sociedade.

N&o hesitamos em recomendar e
orientar no sentido de desconsiderar completamente
esse amontoado de inutilidades e redundancias, tao Uteis
quanto uma pedra na sopa, que apontam numa direcao
que pertence a pura logica administrativa, € que aponta
medidas - como adotar medidas de incentivo a quem
tenha desempenho exemplar na execugdo contratual -
que podem ser implementadas por completo sem o
encosto deste indizivelmente péssimo § 4°.

VI — O § 5° repete regra da lei
anterior, e informa que a qualquer tempo podera ser
alterado, suspenso ou cancelado o registro cadastral do
cadastrado que venha a perder a condicdo que lhe
permitiu cadastrar-se.

Obvio ululante, porém
organizador o dispositivo, que indica que o cadastro ndo
congela por um ano a situacdo do cadastrado, o qual
pode deixar de sé-lo se deixar de satisfazer o requisito,

que satisfizera para conseguir cadastrar-se.
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Ou, num impasse sobre questdo
assim, ter 0 seu cadastramento  suspenso
temporariamente, até que o impasse seja resolvido.
Entendemos que o tempo de suspenséo, se o cadastrado
deu causa a suspensdo, se conta dentro do ano de
validade do cadastro, ndo o suspendendo.

E o cadastramento nem sequer
congela a categoria em que o fornecedor conseguiu
cadastramento, porque o fornecedor pode transitar de
uma categoria para outra, e por sua iniciativa, ou por
iniciativa do ente pablico cadastrador, pode ter alterada
a sua classificacdo comercial dentre as existentes.

O derradeiro § 6° tem boa
intencdo mas pode vir a consumir tempo precioso do
ente publico, no caso de o fornecedor requerer
cadastramento, participar da licitacdo como se
cadastrado fora, vencer a licitacao e, a final, ndo obter o
cadastramento.

Nessa hipoOtese é impedido de
contratar, e 0s seus precos vencedores nao podem servir
de referéncia a outros precos classificados. Boa
intencdo, porém risco de confusdo, trabalho aumentado
e perda de tempo. Mas diante da lei ndo se questiona o
direito do fornecedor, de tendo requerido o
cadastramento, participar como se cadastrado fora, nas
licitacOes fechadas aos cadastrados (porque se nédo foi

fechada o problema simplesmente néo existira).
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Parecem suficientes estas observacdes acima
sobre o registro cadastral. Este presente artigo, como se disse, repete
artigo anterior quanto a registro cadastral, mas néo é demais ter todos
0s procedimentos especiais de licitacdo colecionados em um sé artigo

doutrinario, por simples metodizacao expositiva.



